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בס"ד, ערב כ"ה סיון התשע"ו

הרב שג"ר והסבא מנובהרדוק
דיבורי זיכרון ליארצייט התשיעי[footnoteRef:2]  [2:  מהלך הדיבורים:
סוד נעוץ סופו בתחילתו
החיבור הראשון שיצא לאור בשנת תש"ס, שובי נפשי – חסד או חירות, מתנהר מהיומן האחרון שרשם הרב שג"ר לעצמו בעת מחלתו – ריפוי או פרידה.
שני צמדי המילים – חסד או חירות=ריפוי או פרידה, משרטטים את המנעד של השיוט שלו בעבודת ה', מצעירותו עד אחריתו.
אופציית החסד, שהרבה לכתוב עליה, מתכתבת על סף פרידתו מן העולם, עם אופציית הפרידה.
לעומת זאת אופציית החירות שהייתה אצלו יותר דומיננטית לאין שיעור, עמידה נוקבת וחורכת מול עצמו ומול האינסוף ברוך הוא, הגיעה לשיא נוכח המוות כשפתח בפני עצמו את אופציית החירות, לשנות את כול הננחות התשתית של דמותו ושל אמונתנו, בתודעה שאם ידע לשנות את הטקסט ואת צירופי האותיות של הווייתו, תיעלם המחלה. הוא ינק השראה לכך מר' נחמן שדיבר על שינוי צירופי האותיות, ומדרידה שדיבר על שינוי הטקסט.
אופציית החסד שהוא נלהב ממנה, משמעה למסור עצמו להי"ת כרבינו בחיי מחד וכר' צדוק מאידך 'עיקר התשובה עד שיאיר ה' עיניו שגם החטא רצונו יתברך' – דרך איז'ביצאית לוותר על האגו ולהתמוסס באהבתו לאינסוף ב"ה, ואימון עצמי לתת אמון ולהיות מסוגל לקבל אהבה כי הרי הקב"ה אוהב אותו והוא רצוי לפניו.

הוא לא הכריע. הוא גם ידע לנסח את היתרון העצום של החירות 'אין הדבר תלוי אלא בי'. הזמנה לא להישען על הבטחות ולא לעשות לעצמו הנחות מכול סוג. ולמצות את כול דם התמצית של הדעת ושל הרצון במסירות קיצונית, כדי להיות 'המשיח של עצמו' כביטויו הידוע של הרב סולובייצ'יק 'האדם הוא המשיח של עצמו'.

הוא גם ידע לנסח את אופציית המוסר שעליה צמח והיא נשארה תשתית דמותו על יומו האחרון. הוא רשם את ההסתייגות של המוסר מעבודת ה' שנשענת על האוטונומיה האנושית. ובכול זאת העז והלך לאופציות רוחניות חדשות שבהן ראה את גאולת הדור הזה

נקרא קצת מ'שובי נפשי':
משהו על המהדורות של שובי נפשי. רק במהדורה האחרונה לכבוד הכנס לרפואתו בליל ערב שבועות תשס"ז, הוא ביקש להוסיף לספר את התשובה אצל הסבא מנובהרדוק.
ורשם מדוע דווקא אופציית התשובה ובעצם הדרך בעבודת ה' בכלל של הסבר אי"י, לדעתו יתיישבו עם הרוח הישיבתית המסורתית.
כי האופציה של החירות 'מחולנת מדי'. מעמידה את עבודת ה' על האינטלקט ועל האוטונומיה האנושית עד הקצה. ותבע מעצמו תביעות אישיות בלתי מתפשרות [לקרוא מראש העמוד]


] 


חסד או חירות - הקדמה ל'שובי נפשי' עמוד 8...מלבד הקושי הרגיל להעביר דברים שבע"פ לכתב, קשה פי כמה לשמור על אחידות ורצף, ולהמנע מכפילויות בשיחזור רשימות של שיעורים שנאמרו בזמנים שונים. מאידך, כדרך דברי תורה העניים במקום אחד ועשירים במקום אחר, ישנן סוגיות שהתבררו במפוזר, בכמה מקומות.
מגמתי מאז ומתמיד היתה לא להסתפק בהבנה אינטלקטואלית של הנלמד, אלא להופכו לכוח מניע ממשי בחיי הלומדים. מאמצַי מכונים למצוא את ה'שפה' המתאימה שבאמצעותה נוכל להעביר את דברי חז"ל והראשונים לעולמנו שלנו. ה'ישיבות הציוניות' חייבות לדעתי, בגלל הרקע של תלמידיהם, למצוא שיטת לימוד שתתאים להם - שיטה שתשכיל להפנים את שיטות הלימוד המסורתיות, אך תדע גם להפתח לדרכי לימוד חדשות,  כל זאת בלי לפגום במובן המקורי של לימוד תורה כברית עם הקב"ה, ובכך ל'חבר' באופן קיומי ממשי תלמידים אלו לתורה. 
ככל חידוש, מגמות אלו נתקלו מדי פעם בחוסר אמון מצד לומדים שאזנם ערילה לשמוע 'תורה חדשה'. אין לי אלא להפנותם להקדמתו של הגר"ש שקאפ לספרו שערי יושר:
שבדבר שצריך עיון ויגיעה, תלוי הדבר בעיקר אם המתלמד מאמין במעלת המלמדו. 
הגר"ש מסביר שאין בכוונתו לקבלה עיוורת ולא ביקורתית של דבריו, אך דעתו שבלי אמון בסיסי לא תתכן הבנה של הנלמד. 
השנים שעברו מאז נאמרו שיעורים אלה, הביאו אמנם לשינויים רבים בתפיסתו של הציבור הדתי  בכלל, וגם בתפיסתי שלי, אך שמחתי להווכח שעל אף הצורך בעידכון, ליחם לא נס. 
תקוותי היא שהם יישאו פרי, ויעוררו את ליבנו לתשובה. 

הנושא המרכזי של החוברת הינו תשובה - חסד או חירות, ובמסגרתו הוצגו שיטות שונות. החירות מייצגת את האוטונומיה האנושית, ואת האמונה ביכולתו של האדם לגאול את עצמו. לעומתה  - החסד משליך את יהבו על הבורא יתברך. 

התשובה של רי"י הסבא מנובהרדוק – פרק שביעי ב'שובי נפשי' עמ' 153: לא חסד ולא חירות

...הייחוד של המוסר על פני שיטות תשובה אחרות. 
כיווני החיפוש של המוסר בכלל ושל רי"י בפרט פונים לתורת הנפש כדי לפתח יכולות למיצוי השליטה העצמית. 
הפתרון של הרמב"ם, שמשתית את התשובה על הבחירה ועל החירות הגמורה, שאותם הוא תולה בידיעת האמת, אמת מפני שהוא אמת – לא התקבל ע"י בעלי המוסר. הפתרון לא התקבל, לא מבחינת תכניו ובמיוחד לא מבחינת אופיו, בהיותו פילוסופי ובנוי על הפשטה גבוהה של החכמה ועל זיקת גומלין בין הדעת לבין המידות.[footnoteRef:3]  [3:  'אינו אוהב הקב"ה אלא בדעת שידעהו…ולפי הדעת תהיה האהבה...' [הלכות תשובה פ"י].] 

רי"י רואה במאמץ הפילוסופי-חכמתי אבן נגף בפני תיקון. לדעתו שיקול הדעת הוא מקור הנגיעות והשקיעה בחטא.[footnoteRef:4] החכמה הפילוסופית היא מקור העיון והספקות, והיא מזוהה עם הסובייקטיביות האנושית, וככזו אינה יכולה להיות מוצא לתיקון. אדרבה – רק מתוך עמדה של תמימות נטולת ביקורתיות וספקות, אפשר לכונן תשובה ממשית כנה.   [4: '…כי כשנשקיף על דרכי האדם ותהלוכותיו ונבקש איפה הוא מקום הטעות שלו, הן בענייני התורה והן בעניני העולם, ואיפה מקום האבדון שלו הן ברוחניות הן בגשמיות, נראה כי בעניינים שאין לשכל שום מבוא בהם ולא נמסרו לשיקול הדעת, שלכאורה רק שמה יכשל האדם, הדבר להיפך…וכל הטעות והמכשול הוא רק בענינים המסורים לשיקול דעתו של אדם…וכשנעמיק בדבר נמצא, שמשום כך כרוכים הטעות והמכשול רק בדברים המסורים לשיקול דעתו של אדם, משום שדעת האדם מצומצמת היא, וכשהוא לוקח את הדבר תחת שיקול דעתו, יוָלד מזה החסרון והשיבוש…ולכן אנו מוצאים ששכל האדם נפרד משכל התורה מקצה אל קצה..' [מדרגת האדם פרק 'בתקופות העולם' עמ' כ"א-כ"ב]] 


תפיסות חסידיות כמו של איז'ביצא, שלפיהן עיקר התשובה עד שיאיר ה' עיניו – אינן מקובלות על בעלי המוסר, שאינם מוכנים לעזוב את המאמץ הרצוני לתשובה. ההבחנות החסידיות הדיאלקטיות רחוקות מהם.[footnoteRef:5]  [5:  כגון ההבחנה החסידית בין מצוות לבין רצון ה' שהוצגה לעיל. ] 

המוסר מבחין בפשטות, אם לא בפשטנות, בין מצווה לבין עבירה. עיקר המאמץ מושקע במודעות לרמייה העצמית, בזיהוי מקורות הסכנה – העולם, התרבות, הנגיעות וכיו"ב, ובניסיון שכולל עצות מעשיות כיצד לתקן. בניגוד לרמב"ם מחד ולחסידות מאידך, שרואים בחטא כשל שמקורו בצמצום ובקטנות ה'מוחין' שימצאו את תיקונם בחכמה, המוסר רואה בתיחכום ובריבוי הפנים של הרוח מקור לחטא.[footnoteRef:6]  [6:  השפעת דרך החשיבה של המוסר על עולם הישיבות:
דרך המוסר הפכה דרך לרבים בעוד ששיטות התשובה האחרות הם נחלת יחידים. הרקע ברור: התפיסות הקבליות-חסידיות, ואפילו העולם של הרמב"ם, אינם עולים בקנה אחד באופן פשוט עם רוח הלמדנות הישיבתית. המוסר (שגם לו היו מתנגדים בחוגי הישיבות) הוא דרך אמצע סבירה מבחינת ההנחות שלו. הוא מציב סולם ושלבים שמתאימים לתשתית של בן ישיבה קלסי.
הבעיה היא שבמציאות ההולכת ומתהווה אצל צעירים רבים, בעיקר בעולם הדתי לאומי, חסרה השורשיות ויראת השמים הפשוטה, וממילא נעקרת החיוניות של הרדיקליות כמתסיסה ומפרה. מערכת האיזונים שבין השורשיות שיונקת מה'יש' הדתי ברוח המוסר, לבין הרצון ל'ביטול היש' הזה מעמדה דתית לא פשטנית [הארת האור בתוך החושך, משיכת החסד לעולם הדין] -  היא בעייתית אצל חבר'ה שעולם המוסר רחוק מהם.] 
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פרק חמישי ריפוי או פרידה – חסד או חירות
בשנת תש"ס ,שבע שנים לפני מותו ,יצא לאור ספרו הראשון של הרב  חסד או חירות .'כמו הרבה אנשים גדולים ,היה – שג"ר' :שובי נפשי לרב שג"ר קושי עם הפרסום של דבריו ,עם היציאה שלהם החוצה , לרשות הרבים .באותה תקופה לחצתי עליו הרבה להוציא משהו ,עד שהוא נתן לי כמה טיוטות של שיעורים על התשובה ואמר לי' קח ותתחיל לעבוד .'עבדתי על זה יומם ולילה ,עבודה קשה מאוד ,עד שהוצאנו את המהדורה הראשונה וקיבלנו תגובות מאוד משמעותיות . זו היתה הסנונית המבשרת את האביב ,אחרי זה כבר נפרץ הסכר ויצאו ספרים נוספים .אבל את המשמעות העמוקה של הספר הזה הבנתי רק אחרי מותו של הרב שג"ר, כשקראתי דברים שכתב לעצמו בזמן מחלתו ,בהם הוא קשר בין תפיסות התשובה עליהן דיבר בספר לבין ההתמודדות שלו עם המחלה והעמידה מול המוות.
 הספר פורש גישות שונות לעבודת התשובה בין שני קטבים חירות .החירות ,כפי שנכתב על הכריכה האחורית של הספר' ,מייצגת את האוטונומיה האנושית ואת האמונה ביכולתו של האדם לגאול את עצמו .'החסד ,לעומת זאת' ,משליך את יהבו על הבורא יתברך .' השאלה היא איזה סוג של תנועה היא התשובה :האם זו תנועה של התגברות או של הרפיה ?תנועה של' אין הדבר תלוי אלא בי 'או של בידך אפקיד רוחי ?' 
את הקוטב של החירות מייצגים בספר בעיקר הרמב"ם ובעקבותיו הרב סולובייצ'יק .אצלם התשובה מבטאת את היכולת והחובה של האדם לקחת אחריות על חייו ,לזהות את החירות שלו כמקום הא־להי שבו ,ומכוחה לעצב את עצמו ולשנות את גורלו .לעומת זאת ,הקוטב של החסד ,אותו מבטאת בספר בצורה המובהקת ביותר תפיסתו של ר 'צדוק ,רואה בתשובה תנועה של קבלה עצמית :כאן התשובה היא דווקא התנערות מאחריות ,הכרה בכך שלא אני עשיתי את עצמי ,ושגם הכישלונות שלי הם חלק מההתגלות שא־להים הניח בי . במילים אלו קיפל הרב שג"ר את תמצית ייסוריו והתחבטויותיו :האם לשכון בחסד ,כרבינו בחיי שמדבר על התמוססות באהבת ה', להיכנע ולוותר על יומרות מרחיקות לכת ,ספיריטואליות ;או לחילופין לבחור באופציה האחרת שעמדה לפיתחו ,לכונן מחדש את הנחות האמונה מתוך אמון מלא ברוח האדם ובחירותו ,לפרק את הנחות היסוד ולכונן את האמונה ואת עבודת ה 'מהמקום החופשי. המתח הזה נוגע לכל מיני נקודות בחיים שלנו .יש בנו את הצד החילוני , המודרני ,שדוחק בנו לקחת את עצמנו בידינו ,לעשות כל מה שאפשר , לשאוף ולהשתנות .יש המון עוצמה בתנועה הזו ,אבל יש לה גם מחיר . כי כאשר אתה מתמכר לחירות שלך ,אתה מאבד את המגע העמוק עם הקב"ה ,את ההכרה שבאמת' אין עוד מלבדו .'כאשר נחשפים באמת להכרה הזו ,היא יוצרת תנועה עמוקה של הרפיה ,עמדה רכה יותר כלפי עצמנו וכלפי העולם .דרכה אנחנו נפתחים להאיר פנים לעצמנו במקום שבו אנחנו נמצאים ,כי לא עלינו המלאכה לגמור . הספר כולו נע בין שני הקטבים הללו .וגם הרב שג"ר נע כל חייו בין שני קטבים דומים ,בין שני אגפים שהיו בדמותו :היה בו את האגף של החירות ,האגף האנרכיסטי שמפורר את כל המוכר והידוע לטובת בניית מחשבות חדשות .אבל היה בו גם את האגף של הדביקות במסורת , של יראת השמים הפשוטה ,של הישיבתיות הישנה .היחס בין האגפים הללו הוא כמו היחס בין צדיק לבעל תשובה :הצדיק מושרש במסורת , הוא גדל בחינוך שהעניק לו שפה והקשר והרגלים שהוא שוכן בתוכם . היה ברב שג"ר צד משמעותי מאוד שהיה כזה .מאידך ,היה בו גם צד של בעל תשובה ,של מי שמתחיל מהתחלה ושואל את השאלות הראשוניות .בעל תשובה הוא מי שמבקש לבנות את עולמו בעצמו , לספר את הסיפור שלו .הוא לא שואל' מה זה אומר ,'אלא' מה זה אומר לי .'הרב שג"ר מאוד נמנע מלהזדהות עם תבניות הדוקות מדי , מאוד נזהר מלאבד את החירות שלו לשוב ולשאול על הדברים ,כמו בתנועה האינסופית של התשובה על התשובה שמתאר ר 'נחמן .הוא רצה ללמוד מר 'נחמן ומחב"ד אבל לא להיות ברסלבר או חב"דניק , להשמר תמיד מהכבילות לעולם שהוא כבר נתון ,עולם שלא יאפשר לו ללכת בדרך שלו.
רק סמוך למותו הבנתי את העוצמה המבהילה שהצפין הרב שג"ר בכותרת המשנה של ספרו הראשון .סמוך למותו רשם לעצמו יומן שאותו כינה' ריפוי או פרידה ,'וקשר מושגים אלה עם צמד המילים 'חסד או חירות .'היומן האחרון התכתב עם חיבורו הראשון ,בסוד' נעוץ סופן בתחילתן .' נסגר מעגל' .חסד או חירות 'נתייחד עם' ריפוי או פרידה ,'ניגוד המהדהד את קטבי החירות והחסד שעלו בדיון על התשובה . לנוכח האיום של המוות ,השאלות שליוו אותו כל חייו הפכו דחופות בצורה בלתי רגילה .מה קורה כאשר אדם מעמיק ,אדם רגיש ורוחני , עומד בפני מותו הקרב ?לאן הוא פונה כעת ?הרב שג"ר ראה לפניו שתי דרכים .דרך אחת היא לנטוש את כל הנחות היסוד המוכרות ,לשכוח את כל התובנות של הקיום הרגיל ,ולנסות לפרוץ לדרך חדשה .בזמן כזה אין יותר מקום למשחקים ,לעכבות ;אם לא עכשיו אימתי ,לא תהיינה הזדמנויות נוספות .כאשר אתה עומד מול המוות אי אפשר להמשיך למחזר דיבורים ששירתו אותך במשך החיים ,אפילו כאלו שפרנסו אותך וגם אחרים לאורך שנים .כל אלו מאבדים מערכם ,ויש צורך דחוף לצאת לדרך חדשה .בהקשר שלו הרב שג"ר ראה בתנועה הזו אפשרות ממשית של ריפוי ,של גיוס כוחות חיים חדשים שיאפשרו לו לעצור את ההידרדרות הסופנית ולהיוולד מחדש. מאידך ,הוא גם תיאר את החרדה שלו מכך שהחירות הזו עלולה להיות כרוכה בבגידות עמוקות ,בשבירה של קשרים ומסגרות שהיו יקרים מאוד בעיניו .ההופעה הקריטית של החירות פותחת לדיון את  האמנם יש – הנאמנויות היסודיות ביותר ומעוררת חששות גדולים הצדקה למחיר שתגבה התנועה הזו ?כך רשם לעצמו בימי מחלתו:
...כפי הנראה דרך הריפוי והתיקון היחידה הינה בנכונות לקחת על עצמי תיקון משיחי .הדבר התגלה לי כבר בנסיעה האחרונה לאומן ,ובסדרת אירועים ורמזים נוספת.
אלא שאינני יודע אם אני רוצה בדבר ,משום שהדבר כרוך כפי הנראה בבגידות עמוקות בעבר וגם אינני מוצא את היכולת הנפשית לכך .זהו חורבן והרס כדי לבנות...
אבל אולי פשוט צריך ללכת בלי להחליט מראש ולבטוח בד' שימנע מאיתנו בגידות אלה... 
מנגד ,ניצבת גם האפשרות ההפוכה :אולי מה שנדרש בסיטואציה כזו זה דווקא להרפות ,להפקיר את עצמך אל הגורל הא־להי ,להפרד מהכל ולתת לקב"ה לעשות את הטוב בעיניו' .גול על ה 'דרכך ,ובטח עליו והוא יעשה התנועה של החסד היא תנועה של וויתור ,של שיבה לתמימות , תנועה שאצל הרב שג"ר התבטאה בחזרה אל מעין טבע יהודי פשוט, בלי לבקש גדולות. בחודשים האחרונים הוא הזכיר הרבה את התורה של ר 'נחמן בליקוטי מוהר"ן תנינא עח, המדברת על הצדיק שנופל ממדרגתו ומתנהג כאיש פשוט .זו תנועה של חזרה אל הטבע ,אל החיים שלפני מתן תורה .בלי לימוד ,בלי ספרים ,בלי לחדש חידושים , דברים שהיו מרכז חייו ועם התגברות המחלה לא יכול היה להמשיך בהם .מהמקום הזה ,בו החיים מקבלים את ערכם בפני עצמם ,בלי לנסות להגשים משהו ,הוא יכול היה גם להרפות מהמאבק נגד המחלה .
הדרך השנייה ההפוכה מהמאבק ,בדיוק כמו בכל שאר פעילויות האדם ,ראה ב'שובי נפשי 'חסד או חירות ,הינה דרך החסד .ההרפיה .לתת לדברים לקרות ,ודרך זו עצמה עשויה להיות גם כן דרך של ריפוי ולא רק השלמה .ואפילו לתת את ה'למה' לחיים .
זהו החסד שלפני מתן תורה ,של הצדיק שנפל לפשיטות ואיננו יכול לא ללמוד ולא להתפלל שעליו מלמד ר 'נחמן
חסד או חירות ,ריפוי או פרידה .הרב שג"ר לא הפסיק להתחבט ולהיטלטל בין האפשרויות הללו עד יום מותו .הוא המשיך תמיד לנוע בין הדמות הישיבתית המסורתית ,כפי שהיה בצעירותו בישיבת הכותל ,לבין הדמות המתריסה ,המורדת ,החותרת לדרך חדשה , כפי שבאה לידי ביטוי בשנותיו בישיבת' שיח יצחק .'הוא ידע את היתרונות והחסרונות בכל אחד מהצדדים הללו ,ושילם מחיר יקר על חוסר ההכרעה שלו ביניהם .היו לכך השלכות מרחיקת לכת על עיצוב  דמותם של תלמידיו לאורך השנים, רבים נאחזו בצד המהפכני שלו –אך לא השכילו להפנים את התשתית המסורתית שהיתה בו ולעתים אף הסתייגו ממנה ;ומאידך ,רבים אחרים נרתעו מהרדיקליות שלו. ועכשיו ,אחרי מותו ,השאלות הללו עומדות בפני ובפני שאר תלמידיו וממשיכי דרכו . 
