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אחד תרגום  רולי בלפר
לשבת פרשת בראשית
וַיְהִי כָל הָאָרֶץ שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים. וַיְהִי בְּנָסְעָם מִקֶּדֶם וַיִּמְצְאוּ בִקְעָה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר וַיֵּשְׁבוּ שָׁם. וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים וְנִשְׂרְפָה לִשְׂרֵפָה וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר. וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם פֶּן נָפוּץ עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ.
וַיֵּרֶד ה' לִרְאֹת אֶת הָעִיר וְאֶת הַמִּגְדָּל אֲשֶׁר בָּנוּ בְּנֵי הָאָדָם. וַיֹּאמֶר ה' הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת לְכֻלָּם וְזֶה הַחִלָּם לַעֲשׂוֹת וְעַתָּה לֹא יִבָּצֵר מֵהֶם כֹּל אֲשֶׁר יָזְמוּ לַעֲשׂוֹת. הָבָה נֵרְדָה וְנָבְלָה שָׁם שְׂפָתָם אֲשֶׁר לֹא יִשְׁמְעוּ אִישׁ שְׂפַת רֵעֵהוּ.
וַיָּפֶץ ה' אֹתָם מִשָּׁם עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ וַיַּחְדְּלוּ לִבְנֹת הָעִיר: עַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ בָּבֶל כִּי שָׁם בָּלַל ה' שְׂפַת כָּל הָאָרֶץ וּמִשָּׁם הֱפִיצָם ה' עַל פְּנֵי כָּל הָאָרֶץ.
בראשית יא, א-ט
ויהי כל הארץ לשון אחד ודבור אחד ועצה אחת, בלשון הקודש היו מדברים שנברא בו העולם מן ההתחלה.
כתר יונתן בראשית פרק יא 

תמונות שונות נפרסות כאן, ציורים המדגישים את ביקורת הגאווה / היבריס האנושית מחד, ואת ההכוונה\תמרון האלוקית מאידך, כשהציר של הסיפור הוא השפה. סביב ציר זה חגים נושאי המיקום האנושי (למטה ולמעלה ובכל הצדדים), תנועת האדם (בגיאוגרפיה ובתפיסה) והיצירה האנושית (בדברים ובמילים). בקצהו של הציר, בראש המגדל, מצוי המאוחד המוחלט שבני האדם דרשו. 

הסיפור מפורט אך מעורפל; לא ארוך אבל משופע בתיאורי פעולה, כוונה, יוזמה אנושית וא-לוהית. יש כמה זיקות מעניינות עם עומק רעיוני מרובה אל הגלגול העתידי של רעיון העולם כספר. גיוון הפרשנות על הסיפור מתחרה בשלל השפות האפשריות.

ספר יצירה מחבר בין האותיות והאבנים באופן שהופך את הקירבה בין יוזמת ליבון הלבנים לאחדות השפה לטבעית ביותר. הקפיצה המיידית מלבנה בודדת אל עיר ומגדל מהדהדת את הדברים האחדים שנובעים מן השפה האחת. 

כמו כן, בניינה של עיר ומגדל בהישען על אבנים וכלים מכלים פשוטים, מזכיר את התבנית הפילוסופית של ויטגנשטיין.
 ויטגנשטיין מראה את העקרות שבשפה טהורה בה הדברים והמילים הם "אחדים". השפה מורכבת יותר, מבלבלת כסימני דרך שלא מורים תמיד באותו אופן בדרך לחלם. השפה היא גם עיר בעלת ארכיטקטורה העשויה רבדים מן העתיק והעגול אל החדיש והלינארי. במרכז של עיר כזו הלא עומד לו המגדל
 שמאגד את דמות העיר. המשל והנמשל מתאחדים בסיפור מגדל בבל ובהגותו של ויטגנשטיין.

העולם כטקסט נמצא בשירות כולם; מאמינים וכופרים
 מכל הסוגים, שמאל וימין,
 שירה ומדע. אלו רק כמה מן ההשלכות של איחוד זה בין הדברים. להלן לא ננסה לשפוט בין תמונות אלה, אלא נציע את הקטבים ביניהם ניתן לפרוש את מפת הפירושים השונים, ולאחר מכן לבנות מדרג של תפקיד התרגום, המעבר בין שפה לשפה, בהגות הכללית וביהדות. 

תמונה ראשונה: נפילה
שפת בראשית מתפרקת כחלק מהשחתת הארץ שתבוא בפירור התיחומים והמובחנות שבין אדם לאדם ובין שלבי הדצח"מ. במעין רעידות לוואי של נפילת המלכים, השפה השלמה גורמת לאנשים לרצות יותר, כהשתקפות באספקלריה לשונית של חטא גן העדן של "והיינו כאלוקים וידענו". 

אין תיאור מוגדר של מטרה חיובית מוגדרת (על תקן נפנוף בחרב או סמל פאלי אחר כנגד העליונים)  בבנין המגדל מצד האנשים, מעבר לפחד "שמא נפוץ וימחק שמנו", אבל היחס הא-לוהי למעש מבטא ביקורת
 על כוונה ויוזמה עם מטרות אותן הם עלולים לממש.
 ההשלכות הסופיות של יישום שפה מושלמת אינן נשללות להלכה אלא למעשה. הלכה ואין מורים כן, שמא יצאו מינים מלעיזים. המסורת משאירה את השפה המושלמת חבויה בגרעינו של הדיבור העברי. הוא מודר מן הכתב באימוץ הכתיב האשורי, אך נשאר בשמות שאינם נהגים. הוא חבוי בין העיון בארמית בבלית ובין הלישנא דרבנן של שו"ת רעק"א המשבר טורי שיניים ומפוררם בסברא. 

חכמי הסנהדרין צריכים לאגד את החזון המבולבל בידיעת שבעים לשון, ובסוכות מקריבים קורבנות עבור שבעים האומות. כל הרסיסים האלה של השפה המקורית צריכים איסוף ותיקון. יש אפילו המעמידים את יסודות העלאת הניצוצות וגלות אדום על בסיס לשוני זה.

הספר הא-לוהי מתאר כיצד מכשיל הא-ל את מי שמנסה ועוד עלול להצליח להשיג יותר.
 מעין עונש פרומיתיאי בגרסתו העברית. שידוד המערכות סוגר את הדלת כלפי מעלה בפני האדם הביקורת מופנית גם כלפי בני האדם, שבוודאי רצו לחרוג מתחומם וחריגה זו היא חטא כלפי שמיא כשלעצמה. אבל הרי ההנחיה המרכזית לאדם החי באלוקיו היא "והלכתם בדרכיו"! אז משהו בסיפור הזה חסר, משהו שמשאיר את צד צפון שלו פתוח וכל הרוצה יבוא ויתקן.
תמונה שניה: הצלה
השפה הבראשיתית לא היתה גן עדן של אחדות חומר וצורה, אלא גיהנום של אזיקים ברהיטי מוחין: אין הפרדה בין שפה ומשמעות, כולם אומרים את אותם הדברים. אין הבדל בין אדם וחבירו, בין הפנים והחוץ. יש משהו ממאיר בתקשורת מושלמת, חוסר התנגדות שמשתווה פרדוקסאלית לעצירה מלאה, לקיפאון מושלם וריק.

הדחף לבניית מגדל היה פטיש שנובע מחרדה עצומה, מפני הלא ידוע שבתפוצה,
 האפשרות של שכחת השם. זיכרון מלא ומושלם, ידע ללא מעצורים, אינם משאת נפש אלא סוג של נוירוזה כלל-אנושית. זהו פצע פעור ממנו בורחים ואליו חוזרים תמיד: תחזוק השפה כמשהו שהצליח לגמרי ובכך הרס אותנו עד היסוד. גם השאיפה ליותר מובנת, והאפשרות שהיוזמה תצליח היא הכשל ממנו אין דרך חזרה, רצוא ללא שוב, נפילה השמימה שם אף אחד לא שומע כשאתה צורח.

עד היום השאיפה אל מקומה של השפה המושלמת, גם אם הוא נעשה באמצעים מהוגנים לכאורה של פילוסופיה חישובית-לייבניציאנית או חזון שלום-עולמי של אספרנטו, צופן את הסמא דמותא של השפה המושלמת כבסיס לסמא דחיי של הדיבור הפתוח לכל.

תיאור מאלף של דיסטופיה גנוסטית
 שכזו, מתוארת בסיפורת המדע הבדיוני.
 בספרו של ניל סטפנסון, "snow crash" מתוארת "השפה האדמית" כוירוס ביו-לינגוויסטי (תוצרת אשרה) שהיה מארת האנושות, והפיזור שבסיפור מגדל בבל אפשר למחשבות ורעיונות מבודדים, עצמאיים וחופשיים, לצמוח לרוחב ולאורך קרקע העולם. אם אינני יכול לתקשר לגמרי עם אדם אחר, מחשבותיי הם שלי, לרעיונותיי גוון ייחודי ולשפתי ולעמי אופי ודמות. גרעינה של האנושות מצוי לא רק באדם המדבר, אלא בכך שהוא מדבר ולא לגמרי מובן (אולי אף לו עצמו).

במסגרת התיאור הגנוסטי-אפל של סטפנסון, תורת בני ישראל מתפקדת כסוג של חיסון, המגן מפני הוירוס הזה, מעין גירסה מוחלשת של משמעות הלכודה במעשים ומילים (כתלכיד סמיולוגי) ומאפשרת להתגונן מפני גלישה במדרון של איבוד לדעת לשוני.

תרגום
הפער בין שתי התמונות ניצב בבסיס של מחלוקות רבות בהבנת המסר של התורה בכלל ויחסי האדם-אל בפרט. האם התערבותו ביוזמת האדם היא הגנה, סירוס חלקי או משהו אחר לגמרי? האם מקומנו נקבע על ידינו או על ידי המוחלט?

ההבדל שבו ברצוני להתמקד הוא ביחס אל התרגום. ערבוב השפות יוצר צורך בתרגום כשהן מתחככות זו עם זו, אבל בעומקו של דבר גם ברמה של הבנת השפה על ידי דובריה
 פנימה.

שפת התרגום מתפקדת לאורך רוב ההיסטוריה של היהדות כ"עם הספר". התרגום בא בד בבד עם החשיפה של כנסת ישראל לגלות בבל, ולאחר מכן לאוהלי יפת ולגייסות של גלות אדום. התרגומים נעשים לעיתים בהטמעה טבעית ולעיתים בכורח של כמעט בגידה בעיקר. היחס אל השפות הזרות הוא חשדני עד כדי מתריע בפני הסכנה שבתרגום.

כשבאנו למלאכת התרגום, צצה ועולה האחדות בדעת ובביטוי לשון שוב, והפעם כמוצא ממילכוד:

"תניא, מעשה בתלמי המלך שכינס שבעים ושניים זקנים והכניסם בשבעים ושניים בתים ולא גילה להם על מה כנסם, ונכנס אצל כל אחד ואחד מהם ואמר להם: כתבו לי תורת משה רבכם, נתן הקב"ה בלב כל אחד ואחד עצה והסכימו כולם לדעה אחת..."

הדברים נותרו אחדים, ובכך התרגום נותר לכיד. אכן אחד תרגום ושנים מקרא, שהרי כפטיש יפוצץ סלע ושבעים פנים – אבל תרגום השבעים צריך להישאר "אחד" כפשוטו. החיים היהודיים בגלות רוויים מהד קולו של התרגום, האמורא בבית המדרש; הקורא בתורה והלחשן הצמוד אליו; שינון התרגום האחד הכרוך בין שנים מקרא, כאילו המקור הוא כפול, מעורפל, לא סגור, בעוד התרגום מצליח להישאר לכיד ויציב בין התאבכויות ה"פשט".
פרנץ רוזנצווייג, מראשי המתרגמים לשם-שמיים, מתבטא בדרך שמגלמת את האחדות האפשרית לא רק בין מקור לתרגום אלא לרוחב כל שבעים התרגומים. הלא על חכמים לדעת שבעים לשון, ואולי הידיעה שלהם היא בכוח שהוא יותר מן הפועל:

"אפשר לתרגם, שכן בכל לשון נכללת בכוח כל לשון אחרת. מותר לתרגם כאשר יכולים לממש את הלשון שבכוח באמצעות הכשרת שדות הבור של הלשון. וחייבים לתרגם על מנת שיבוא יום ההבנה והאחווה שאינו יכול להגיע אלא בכל אחת מן הלשונות, ולא בחלל הריק ש'ביניהן'"

רוזנצוויג אופטימי, ומשוכנע שתרגומו לגרמנית את התנ"ך שונה מהותית מזה של מנדלסון. כל שפה יכולה לגעת בשורשה של כל שפה, בהשתקפות האספקלריה ההולוגרפית של "חכמות בחוץ תרונה". 

הדיון המחקרי על אופיו של התרגום מתמקד בחקירה של הקשר שבין מה שנהוג לכנות "תרגום" לבין מה שנחשב "המקור". עמדות שונות אלה קשורות לתפיסות כוח וסמכות. התפיסה המסורתית של התרגום רואה אותו כהעתק שקרי, עותק ירוד ונחות של המקור. המאמר הסמינלי של ולטר בנימין "משימתו של המתרגם"
  בישר תיאוריות של תרגום לפיהן התרגום מקבל מעמד של המשכיות עבור קיום המקור, הישרדותו ממש. כהמשך, התרגום הופך למקור ממש אצל דרידה.

יש לזכור שהתרגום אינו רק ניסיון לשרוד מציאות (הכרח חברתי או חרב חדה על צווארו של חכם כמנהג מקיאוולי וקיסר), אלא לכונן אותה:

"זו אומנותו של המתרגם הדגול: לא לתרגם, אלא ליצור שפה חדשה בלשון החדשה. תרגום השבעים יוצר יוונית-עברית, לותר יוצר גרמנית מקראית" 

(רוזנצוויג, על רוחה של השפה העברית)

יש לזכור שדווקא גיבור התרגום הזה, הרואה את הפוטנציאל שבתוכן עברי בלבוש יפת ואף לבושים קשים יותר, ראה בעין חששנית ביותר את פריחתה של העברית המדוברת בתחילת המאה הקודמת. ההשלכות הרות האסון של החייאת אמת עמוקה מרבצה, חותרות תחת הניתוק המבורך בין היהדות וההיסטוריה. כאן מתגלה סוג של וירטואליות לדיון שלו על התרגום, הטיה מוגזמת לכיוון של צד השיתוף עם שבעים הלשון.

גישה השייכת לפן היותר חשדני כלפי העולם הכללי, מבשרת אפשרות רדיקאלית יותר, אופציה דתית של ממש למיצוע בין הצדדים (מקור ותרגום, לשון הקודש והעמים), שלכאורה אינם קמים שניהם יחדיו, כמו ירושלים ורומי:

תרגום כתיקון: ירידה לצורך.

ר' נחמן מתייחס אל לשון הקודש מול לשון האומות, ו'לשון' ל'עומת' שפה הוא חמקמק מאד – לכאורה ר"נ מדבר במונחים הקבליים שם לשון הקודש ולשון עובדי הגילולים יושבים ומסודרים בתבנית המיועדת להם בקדושה ובטומאה.

כִּי גֹּדֶל יְקַר הָעֵרֶךְ שֶׁל לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ שֶׁבּוֹ נִבְרָא הָעוֹלָם, כְּמַאֲמַר חֲזַ"ל (בְּרֵאשִׁית רַבָּה פָּרָשָׁה י"ח, הוּבָא בְּפֵרַשִׁ"י): "לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה כִּי מֵאִישׁ לֻקֳחָה זֹּאת" (בְּרֵאשִׁית ב) 'לָשׁוֹן נוֹפֵל עַל לָשׁוֹן, מִכָּאן שֶׁנִּבְרָא הָעוֹלָם בִּלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ'. וְזֶה בְּחִינַת חַוָּה, בְּחִינַת (תְּהִלִּים י"ט): "וְלַיְלָה לְלַיְלָה יְחַוֶּה", הַיְנוּ בְּחִינַת הַדִּבּוּר שֶׁל לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, שֶׁבּוֹ נִבְרָא הָעוֹלָם. וְזֶה בְּחִינַת: "לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה", הַיְנוּ הַדִּבּוּר, כְּמוֹ (בְּרֵאשִׁית מ"ט): "וְזֹאת אֲשֶׁר דִּבֶּר לָהֶם".

וְעַל - יְדֵי לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ רוֹמְמָנוּ מִכָּל הַלְּשׁוֹנוֹת, שֶׁכָּל הַלְּשׁוֹנוֹת הָעַמִּים נוֹפְלִים עַל - יְדֵי לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, הַיְנוּ שֶׁהָרַע שֶׁיֵּשׁ לְהַלָּשׁוֹן שֶׁל הָאֻמָּה אֲחִיזָה בּוֹ נִתְבַּטֵּל וְנוֹפֵל עַל - יְדֵי לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, וְאֵין לוֹ שְׁלִיטָה עַל יִשְׂרָאֵל, וְזֶה בְּחִינַת: 'לָשׁוֹן נוֹפֵל עַל לָשׁוֹן'.

ר' נחמן שוזר כאן כמה חוטים חשובים, ביניהם שפה-אישה, שפה כבריאה וכתקשורת (מאמרות ודיבורים). ר"נ עובד תמיד בכמה רבדים , וגם בשאר התורה יחסו אל השפה הינו יותר מאשר התבנית ה"נכונה" קבלית.

ר' נחמן ממקם את השפות – שפת הקודש ועובדי האלילים כ'אשה חכמה' לעומת 'אשת כסילות' (סוף סימן ג', תחילת ד'). בהמשך הוא מראה את החיבור בין הניגודים: התרגום, שהוא המדיום דרכו מנסה לינוק הרע חיות מן הטוב, יש לו גם מעמד משל עצמו, לא רק כצנרת המאיימת להתפוצץ:
ד] וְדַע, שֶׁאֵשֶׁת כְּסִילוּת הַזֹּאת, שֶׁהוּא כְּלָלוּת הָרָע שֶׁל שִׁבְעִים לָשׁוֹן, אִי אֶפְשָׁר לָהֶם לִינֹק מֵאִשָּׁה חֲכָמָה, מִלְּשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ הַנַּ"ל, אֶלָּא עַל - יְדֵי בְּחִינַת 'עֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע', שֶׁעַל - יָדוֹ הוּא מְפַתֶּה אֶת הַלְּשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ וּמֵטִיל בָּהּ זֻהֲמָא. וְעֵץ הַדַּעַת, שֶׁיֵּשׁ בּוֹ שְׁנֵי כֹּחוֹת שֶׁהֵן טוֹב וָרָע, הוּא אֶמְצָעִי בֵּין לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, שֶׁהוּא אִשָּׁה חֲכָמָה, שֶׁכֻּלּוֹ טוֹב, וּבֵין לָשׁוֹן שֶׁל שִׁבְעִין עֲמָמִין, שֶׁכֻּלּוֹ רַע.

וְעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע זֶה לְשׁוֹן תַּרְגּוּם, שֶׁהוּא אֶמְצָעִי בֵּין לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ וּבֵין לָשׁוֹן שֶׁל שִׁבְעִין עֲמָמִין. וּלְשׁוֹן עֲמָמִין, כְּשֶׁרוֹצִים לִינֹק מִלְּשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, אִי אֶפְשָׁר לָהֶם לִינֹק מִמֶּנּוּ אֶלָּא עַל - יְדֵי לְשׁוֹן תַּרְגּוּם. לְשׁוֹן תַּרְגּוּם הוּא בְּחִינַת "אִשָּׁה מַשְׂכָּלֶת" (מִשְׁלֵי י"ט), בְּחִינַת מַשְׂכִּיל עַל - יְדֵי תֻּרְגְּמָן (פְּסָחִים קי"ז), כִּי לְשׁוֹן תַּרְגּוּם יֶשׁ בּוֹ טוֹב וָרַע לִפְעָמִים הוּא בְּחִינַת מַשְׂכִּיל, וְלִפְעָמִים הוּא בְּחִינַת מְשַׁכֵּל. וְאֵשֶׁת כְּסִילוּת הַזֹּאת הִיא מְפַתָּה אֶת הָאִשָּׁה חֲכָמָה עַל - יְדֵי אִשָּׁה מַשְׂכֶּלֶת, כִּי עִקַּר תִּגְבֹּרֶת הַקְּלִפָּה אֵינוֹ אֶלָּא עַל - יְדֵי לְשׁוֹן תַּרְגּוּם, בִּבְחִינַת (דְּבָרִים כ"ו): "אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי", וּבִבְחִינַת (בְּמִדְבַּר כ"ג): "מִן אֲרָם יַנְחֵנִי בָלָק", שֶׁהוּא לְשׁוֹן תַּרְגּוּם, שֶׁהוּא לְשׁוֹן אֲרַמִּי, שֶׁדֶּרֶךְ שָׁם מִתְעוֹרְרִים לִינֹק מֵהַקְּדֻשָּׁה.

וְעִקַּר בִּנְיָנָהּ וּשְׁלֵמוּת שֶׁל לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ אֵינוֹ אֶלָּא עַל - יְדֵי שֶׁמַּפִּילִין הָרַע שֶׁל הַתַּרְגּוּם וּמַעֲלִין אֶת הַטּוֹב שֶׁבַּתַּרְגּוּם לִלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, שֶׁעַל - יְדֵי - זֶה נִשְׁלָם לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ. וְלָבָן הָאֲרַמִּי, שֶׁהוּא אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי הַנַּ"ל, רָצָה לִינֹק מֵהַקְּדֻשָּׁה עַל - יְדֵי הַתַּרְגּוּם, וְעַל כֵּן קָרָא לוֹ "יְגַר שָׂהֲדוּתָא" (בְּרֵאשִׁית ל"א); וְיַעֲקֹב הָיָה מַעֲלֶה אֶת הַתַּרְגּוּם לִלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, וְעַל כֵּן קָרָא לוֹ "גַּל - עֵד" בִּלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ.

וְזֶה (שָׁם ב): "וַיַּפֵּל ה' אֱלֹקִים תַּרְדֵּמָה" מִסְפַּר תַּרְגּוּם כַּמּוּבָא, כִּי עַל - יְדֵי הַתַּרְגּוּם עִקַּר בִּנְיָנָהּ שֶׁל לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ. וְעַל - יְדֵי שֶׁמַּעֲלִין אֶת הַטּוֹב שֶׁבַּתַּרְגּוּם לִלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ וּמַפִּילִין הָרָע שֶׁבּוֹ, נוֹפְלִין כָּל הַשִּׁבְעִים לָשׁוֹן, בִּבְחִינַת 'לָשׁוֹן נוֹפֵל עַל לָשׁוֹן'. וְזֶה.

"וַיַּפֵּל" נוֹטָרִיקוֹן: פֶּ'ה לָ'הֶם וְ'לֹא יְ'דַבֵּרוּ, כִּי עַל - יְדֵי בְּחִינַת תַּרְדֵּמָה,
 שֶׁהוּא בְּחִינַת לְשׁוֹן תַּרְגּוּם, שֶׁעַל - יְדֵי - זֶה עִקַּר בִּנְיָנָהּ שֶׁל חַוָּה, שֶׁהוּא בְּחִינַת לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, עַל - יְדֵי שֶׁמַּעֲלִין הַטּוֹב שֶׁבּוֹ וּמַפִּילִין הָרָע שֶׁבּוֹ כַּנַּ"ל, עַל - יְדֵי - זֶה נוֹפְלִין כָּל הַשִּׁבְעִים לָשׁוֹן, בִּבְחִינַת "פֶּה לָהֶם וְלֹא יְדַבֵּרוּ" רָאשֵׁי תֵּבוֹת וַיַּפֵּל וְכוּ' כַּנַּ"ל.

עץ הדעת טוב ורע אינו רק הנפילה. הוא גם העץ עליו עלינו לטפס. הייתכן והוא גם עץ החיים? למרות שר"נ כמובן אינו נסוג בשום פנים באף שלב מהרוע-הנוטף-מלשון-האומות וכו' לפי המקובל, אבל כאן  התרגום כבר לא נועד רק להעלות משם ניצוצות, אלא העלאה זו היא גופא תיקון לשון הקודש ממש! אותה לשון הקודש שהיא אישה חכמה, נתקנת על ידי אישה משכלת, שיש בה יותר ממה שאשת-בית יכולה לתת, אפילו אם זו אשת-חיל כדבעי.

דיבורי אומות העולם הם רעים כיון שכל דבר שהם אומרים הוא 'לגרמייהו עביד' – יש בכך את הכלא שבשפה שאינה מסוגלת למשוך בציציות ראשה. לשון הקודש, ממנה עשוי העולם גופא, היא לכאורה שונה, אבל במה? גם היא צריכה תיקון! ר' נחמן מראה שהיא צריכה דווקא את תיקון התרגום.

ההבדל בין השפות כאן, מציב את לשון הקודש במקום יותר 'עמוק' בהוויה (אבל זה מצריך דווקא יותר תיקון, ולא פחות, כפי שראינו). ממנה עשויים האבנים והגשמיות כולה. חוויית הממשי קורת ברמות הולכות ומעמיקות (סימן ח'). אבל מקום עמוק זה איננו מספיק. גם אותו יש לתקן. כלומר, גם אם נקבל את השפה כבריאה הראשונה או הבריאה גופא (שם עצם ושם פועל בחדא מחתא) – היא היא הזוקקת תיקון, ואותו הצדיקים האמיתיים עושים (סימן ט'):

וְקֹדֶם שֶׁהָיָה הַלְּשׁוֹן-הַקֹּדֶשׁ בִּשְׁלֵמוּת לָא הֲוֵי מַשְׁגִּיחִין אַפִּין בְּאַפִּין עֲדַיִן לֹא הָיָה בְּחִינַת 'פָּנִים בְּפָנִים', כִּי אִי אֶפְשָׁר לִזְכּוֹת לִבְחִינַת פָּנִים מְאִירוֹת הַנַּ"ל שֶׁהֵם בְּחִינַת 'פָּנִים בְּפָנִים', כִּי אִם עַל - יְדֵי בְּחִינַת מַתְקְלָא, שֶׁהוּא בְּחִינַת שְׁלֵמוּת לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ כַּנַּ"ל, כִּי עִקַּר בְּחִינַת פָּנִים בְּפָנִים הוּא עַל - יְדֵי "דִּבֶּר ה' עִמָּכֶם" כַּנַּ"ל. וְזֶה: עַד לָא הֲוֵי מַתְקְלָא, הַיְנוּ בְּחִינַת לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, שֶׁעִקַּר שְׁלֵמוּתוֹ עַל - יְדֵי תַּרְגּוּם, שֶׁהוּא נֹגַהּ הַנִּקְרָא 'תִּקְלָא' כַּיָּדוּעַ.

וְזֶהוּ הַחִלּוּק בֵּין הַשּׁוֹמֵעַ מִפִּי הָרַב, אוֹ מִפִּי הַתַּלְמִיד, אוֹ מִפִּי הַסֵּפֶר. כִּי הַצַּדִּיקִים הֵם "גִּבּוֹרֵי כֹחַ עֹשֵׂי דְבָרוֹ" (תְּהִלִּים ק"ג), שֶׁהֵם עוֹשִׂים וּבוֹנִים הַדִּבּוּר שֶׁל הַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא, הַיְנוּ הַלְּשׁוֹן - הַקֹּדֶשׁ שֶׁבּוֹ נִבְרָא הָעוֹלָם, בִּבְחִינוֹת "נִמְלַךְ בְּנִשְׁמוֹתֵיהֶם שֶׁל צַדִּיקִים וּבָרָא אֶת הָעוֹלָם" (בְּרֵאשִׁית רַבָּה פָּרָשָׁה ח), כִּי עַל - יְדֵי הַשַּׁעֲשׁוּעִים שֶׁרָאָה הַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא שֶׁיְּקַבֵּל מִנִּשְׁמוֹתֵיהֶם שֶׁל צַדִּיקִים, עַל - יְדֵי - זֶה "בִּדְבַר ה' שָׁמַיִם נַעֲשׂוּ וּבְרוּחַ פִּיו כָּל צְבָאָם" (תְּהִלִּים ל"ג), הַיְנוּ שֶׁנַּעֲשָׂה הַדִּבּוּר שֶׁל לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ שֶׁבּוֹ נִבְרָא הָעוֹלָם, כִּי הַצַּדִּיקִים הֵם בִּבְחִינַת "עֹשֵׂי דְבָרוֹ", שֶׁהֵם עוֹשִׂים הַדִּבּוּר שֶׁל הַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא, שֶׁיְּדַבֵּר וְיִבְרָא אֶת הָעוֹלָם: וְכָל זֶה הָיְתָה קֹדֶם הַבְּרִיאָה. גַּם עַכְשָׁו, כְּשֶׁרוֹצִים הַצַּדִּיקִים לִשְׁמֹעַ אֵיזֶה דִבּוּר מֵהַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא, הֵם עוֹשִׂים תְּחִלָּה אֶת הַדִּבּוּר וּבוֹנִים אוֹתוֹ, הַיְנוּ עַל - יְדֵי מַעֲשֵׂיהֶם הַטּוֹבִים זוֹכִים לִשְׁמֹעַ דִּבּוּרִים מֵהַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא, נִמְצָא שֶׁאֵלּוּ הַדִּבּוּרִים נִתְהַוּוּ וְנִבְנוּ עַל - יָדָם. וְזֶה בְּחִינַת (תְּהִלִּים ק"ג) "עֹשֵׂי דְבָרוֹ לִשְׁמֹעַ בְּקוֹל דְּבָרוֹ" כְּשֶׁרוֹצִים לִשְׁמֹעַ דִּבּוּר מֵהַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא, הֵם עוֹשִׂים תְּחִלָּה אֶת הַדִּבּוּר בִּבְחִינַת "עֹשֵׂי דְבָרוֹ" כַּנַּ"ל, וְאַחַר - כָּךְ שׁוֹמְעִים אוֹתוֹ הַדִּבּוּר מֵהַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא בִּבְחִינַת "לִשְׁמֹעַ בְּקוֹל דְּבָרוֹ", כִּי בְּזֶה הַדִּבּוּר הַקָּדוֹשׁ - בָּרוּךְ - הוּא מְדַבֵּר עִמָּם. 

נראה לי שר' נחמן אפילו לא מנסה לצייר את חוסר השלמות בלשון הקודש (זה שחסר בה ממש, לא פיזורה בין האומות) עבורה יש צורך בתיקון. לכאורה פעולת התרגום מביאה את לשון הקודש אל המרחב הטמא, אך היא הנותנת, שבניגוד לפעולה הסטנדרטית של ליקוט והעלאת הניצוצות, כאן העלאת הניצוצות ופיזורם אינם בהכרח תהליכים הפוכים – הם גופא התרגום, עץ הדעת טוב ורע.

לדעתי, המצב המתוקן על ידי התרגום, איננו השפה המיסטית מהמאמר. יש כאן חיבור בין שפת הרע ושפת הטוב. יש ויתור על האפשרות לפרוץ מן הכלא ע"י התערבות של שפה ממנה המציאות עצמה עשויה- לכאורה כלי רציני וראוי למלאכה. אנו מנסים הרי לדובב את הקב"ה, כביכול ממש לגרום לו לדבר את הדברים אותם אנו אומרים.
 

התיקון המלא, זה המדובב ובורא, מתקן את לשון הקודש עצמה, שהמקובלים הרי נשענו עליה כאבני הבנין הטהורות עליהם אנו עומדים... תיקון של לשון הקודש מתבצע אצל ר"נ דווקא על ידי התרגום , ולא רק לפי מודל העלאת הניצוצות של ה"סטנדרטי". יש כאן יותר, או יותר נכון פחות: ויתור על המושלמות. הרי לשון הקודש שלמה לעומת אלה החסרות.
 גם לשון הקודש תלויה ומטפסת על עץ הדעת, ולא רק לשון האומות. הצדיק הזוכה לשבר תאוות המשגל (-לשון האומות) הוא הנהנה מן האותיות עצמן כיוון שאינו מרגיש תענוג משום דבר (סימן ח'). 

חוסר השלמות של כל שפה כשלעצמה אינו נוגד את החשיבות שלה לתקן את השפה השלמה במאני תבירי החביבים על רחמנא
. שלימות איננה מה שהיא מתיימרת להיות, או לחילופין היא בדיוק כך – וזו הבעיה שלה. משיח יושב בשערי רומי דווקא.
� בתחילת חקירות פילוסופיות שלו, בציירו שפה פשוטה של עצמים והגדרות.


� הציור המפורסם "מגדל בבל" נותן השראה ומתפקד ככותרת של מניפסטים ומחקרים מכל קצוות הקשת הרעיונית. הציור מכיל רבדים שונים שכולם שייכים לאותו מגדל אך כל אחד כשלעצמו מכיל עולם ומלואו: אנשים מסוגים שונים ומשונים עם רקעים פוליטיים מגוונים מסובבים כדבורים את המייצג הפיזי המרכזי – המגדל.


� מן הפרשנים הקלאסיים של "לעולם ה' דברך ניצב בשמיים" ועד לספרו של מיכאל לייטמן- "�HYPERLINK "http://www.kab.co.il/heb/content/view/frame/41299?/heb/content/view/full/41299&main"�מגדל בבל, הקומה האחרונה�".


� מן הטוטאליות של קריאה �HYPERLINK "http://www.touchstonemag.com/archives/article.php?id=12-04-085-f"�קתולית� את העולם ומלואו, ועד לפירוק הפוסט-סטרוקטוראלי והביקורת של �HYPERLINK "http://www.hup.harvard.edu/catalog/SAIWOR.html"�אדוארד סעיד�.


� כמאמר התלמוד בסנהדרין עא,ב :כנוס לרשעים רע להם ורע לעולם, פיזור לרשעים טוב להם וטוב לעולם", הכלי יקר מיישם אמירה זו כאן, קרי פחות או יותר אמירה על האנוות בכלל (!).


� חלק מן הפירושים מדגישים את הפן הטכנולוגי (כמו המלבי"ם שרואה את הגידול הטכנולוגי כאיום קונקרטי על החיים האותנטיים, כפי שאחריו יתארו זאת בנפרד היידגר ואסכולת פרנקפורט). ר' בחיי רואה כאן התנגדות קלאסית לציווי הא-לוהי להתפזר ולפרות בארץ (וייתכן שהחמס שיבוא אח"כ הוא תמונת נגד כתוצאה של אותן אנרגיות). 


ניתוחו של דרידה בנפתולי בבל (ראו להלן) מספק עומק של המצב הלשוני-אנושי בדיוק בגלל שהוא לא מחפש מוצא טכני של כשל מסויים במעשים. הסוגיה היא לשונית ולכן גם פירוש זה משקף את הדיסמינציה הלשונית של דרידה והדיון חוזר אל המסלול העקלקל בנבכי הדקונסטרוקציה.


� במובן שבו משתמש האברבנאל, בראשית יא,א, בחברו את החטא הנוכחי ישירות עם חטא אדם וקין, ונעיצת המוקד בחיפוש אחר "יותר מן המספיק" וההתמכרות למלאכותי ולתוצר האנושי. מעניין שכך תופסים רבים את השפה גופא (בניגוד לאסכולת השפה הטבעית ו\או הא-לוהית)


� בלעז dissemination (שדרידה העמיד כמונח מרכזי בתיאוריה של השפה).


� הגנוסיס מחולק באופן כללי ל2 קטגוריות (בחילוק המרכזי שמספקת פרנסיס ייטס בספרה על ג'יורדנאנו ברונו הנאורות והמהפיכה המדעית): הפסימי והאופטימי. שתי אלה עוסקים בעיקר במקומו של האדם בעלמא דשיקרא והמקום אליו הוא מכוון. קל לראות את הקריאה הגנוסטית של סיפור מגדל בבל כמפעלו של הדמיורג המרושע שמונע מן האדם את ייעודו. יש קריצה והומור יהודי לא מועט בהכנסת סיפור כזה ודומיו לתורה שבכתב..


הדיסטופיה (התשליל המתלווה כדבר שבהכרח לכל אוטופיה) המתוארת כאן היא גנוסטית במובן של ההרכב הידיעתי שבדבר.


� התחום הספרותי שמרכיב יסודות חשובים ברוח התקופה (ביורשו את הסיפור הבלשי כסמן ספרותי של המצב האנושי). בתוך הלבוש של חלליות ומציאות טכנולוגית דמיונית, העיסוק במד"ב הוא בעיקר בהיסטוריה ספקולטיבית ובסוגיות מוסריות שונות, בדרגות שונות של עומק ומורכבות. לטיפול מעניין ביותר בשפה ראו את ספר הקאלט "�HYPERLINK "http://kidmateden.com/LanguageText.htm"�שפת אם�" (סוזט היידן אלגין, הוצאת קדמת עדן, 2008. תרגום: חגי אברבוך) בו נשזרים ביקורת חברתית, תיאוריות של מגדר ומבט חודר על תפקיד השפה ו(חוסר)מהותה.  


� בעידן בו כל הפעילות האנושית מובנת במובן לשוני, לא זרה ההבחנה שבין שפה פנימית וחיצונית. למרות הפופולאריות של הנושא, חקירתו של ויטגנשטיין אל (חוסר ה)אפשרות של שפה פרטית לגמרי, מבטיחה רבות ביחס לתרגום וקשרו עם מציאת המובן (פשט, דרש וכו') במילים נתונות.


� ראו קידושין מט, א: המתרגם פסוק בצורתו - הרי זה בדאי, והמוסיף עליו - הרי זה מחרף ומגדף. אין מוצא בתהליך התרגום כי אם מן הפח אל הפחת, גם כשמטרת התרגום היא טהורה.


� מגילה ט,א-ב לסיפור המלא. ההתאמות של הדעה האחת נועדו בסיפור למנוע את זעם השלטון או גינוי התורה.


� Kleinere Schriften (פרנץ רוזנצוויג, כתבים, עמ' 202) הוצאת שוקן, ברלין 1937.


� בנימין, ואלטר "משימתו של המתרגם" (1993), חדרים מס' 10, (עמ' 18-26).


� ב"נפתולי בבל" (הוצאת רסלינג, 2000, בתרגום מיכל בן-נפתלי. לתרגום זה מצורף עותק של מאמרו ל בנימין). רוב העיסוק בשפה אצל דרידה שם סובב את סוגיית הלשון הכתובה והמדוברת (ולהיפך בסופו של דבר במחשבה תחילה..), אך התרגום אצלו מקבל את תפקיד המקור ולו בגלל שאנו רואים את המקור בעיני התרגום בהכרח (בגלגול ישיר של מושג החיוב הנובע מן השלילה של הגל).


� ליקוטי מוהר"ן י"ט.


� היחס לתרדמה מקשר תורה זו לתורה ל"ה, והאנלוגיה של 'משכלת' כדבר גם טוב וגם רע מזכירה את ה'קנה' שהוא החכמה - או קנה דקדושה או שסביבו נוצרה רומי. החכמה יש בה יסוד חזק, עמוק יותר מהרוע או הטוב שבה. גם לגבי החכמה יש את הצורך לעיתים בנסיגה של הצדיק, כפי שמובא בתורה ט"ז - ביטולה הוא קיומה.   


� באחד מהשעורים של הרב שג"ר על שפת הסוד- ארמית, דובר באופן שמשיק אולי ל'החשכה' של שפת התרגום הדרושה דווקא להעברת הסוד, בעיבור ובהסתר. דברים מקבילים ומבוססים יותר נאמרו על ידי מאניטו בשיעוריו על שערי אורה (טרם ראה אור). הדברים ארוכים וידונו במסגרת אחרת.


� זה שלב המטרים את  'אחד דיבר א-להים שתים זו שמעתי'- ראו במאמרי בקונטרס (ישיבת שיח תשס"ד).


� לקוטי מוהר"ן תנינא תורה ב סימן ה: וּשְׁלֵמוּת הַדִּבּוּר הוּא בְּחִינַת לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, כִּי כָל לְשׁוֹנוֹת הָעַמִּים הֵם חֲסֵרִים, וְאֵין לָהֶם שְׁלֵמוּת, כִּי נִקְרָאִין לְשׁוֹן עִלְּגִים (יְשַׁעְיָה ל"ב), וְאֵין שְׁלֵמוּת רַק לִלְשׁוֹן - הַקֹּדֶשׁ. וּלְשׁוֹן - הַקֹּדֶשׁ הוּא מְקֻשָּׁר לְשַׁבָּת, בִּבְחִינַת (שָׁם נ"ח): "וְדַבֵּר דָּבָר" 'שֶׁלֹּא יְהֵא דִּבּוּרְךָ שֶׁל שַׁבָּת כְּדִבּוּרְךָ שֶׁל חֹל' (שַׁבָּת קי"ג). בִּבְחִינַת (בַּמִּדְבָּר ו): "כֹּה תְבָרְכוּ" 'בִּלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ' (סוֹטָה ל"ח) שֶׁבִּלְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ נִכְלָל בְּרָכָה וּקְדֻשָּׁה, כִּי הַלְּשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ מְקֻשָּׁר לְשַׁבָּת, שֶׁנֶּאֱמַר בּוֹ בְּרָכָה וּקְדֻשָּׁה, כְּמוֹ שֶׁכָּתוּב (בְּרֵאשִׁית ב): "וַיְבָרֶךְ וַיְקַדֵּשׁ" וְכוּ'. וְעַל - כֵּן עַל - יְדֵי שֶׁלְּשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ מְקֻשָּׁר לְשַׁבָּת, עַל - כֵּן עַל - יְדֵי שְׁלֵמוּת הַדִּבּוּר שֶׁהוּא בְּחִינַת לְשׁוֹן הַקֹּדֶשׁ, עַל - יְדֵי - זֶה מַמְשִׁיכִין הַשִֹֹּמְחָה שֶׁל שַׁבָּת לְשֵׁשֶׁת יְמֵי הַחֹל.


� זוהר כרך ב (שמות) פרשת יתרו דף פו עמוד ב : דדיוריה דמלכא בהני מאני תבירי
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